2 TCM

Tribunal de Contas dos Municipios do €stado da Bahia

PRESTACAO ANUAL DE CONTAS

Processo TCM n° 07614e17

Exercicio Financeiro de 2016

Prefeitura Municipal de IBIASSUCE

Gestor: Manoel Adelino Gomes de Andrade
Relator Cons. Raimundo Moreira

RELATORIO / VOTO DO PEDIDO DE RECONSIDERACAO
1. INTRODUCAO

As contas da Prefeitura Municipal de IBIASSUCE relativas ao exercicio financeiro de
2016 ingressaram no e-TCM no prazo regimental. O Edital que colocou as contas
em disponibilidade publica foi encaminhado.

Impende registrar, inicialmente, que as contas relativas ao exercicio pretérito, da
responsabilidade do gestor foram aprovadas com ressalvas, tendo sido aplicadas ao
gestor multas nos valores de R$5.000,00, em razao das irregularidades elencadas,
e de R$14.400,00, equivalente a 30% dos vencimentos anuais do gestor, em razdo
da auséncia de reconducio da despesa com pessoal aos limites impostos pela LRF.

O resultado do acompanhamento da execugdo orgamentaria realizado pela
Inspetoria Regional esta consubstanciado no Relatorio Anual, disponivel no SIGA.
Conforme previsdo constitucional, as contas foram colocadas em disponibilidade
publica, através do processo eletrbnico no enderego (e-TCM):
http://e.tcm.ba.gov.br/epp/ConsultaPublica/listView.seam. Apds, a DCE analisou a
documentagdo e emitiu o pronunciamento técnico como resultado dos exames
(disponivel no SIGA).

Notificado através do Edital n°® 321/2017, publicado no Diario Oficial Eletronico do
TCM, em 21/09/2017 (pasta “SEDOC/SGE - Pecgas Processuais”, no e-TCM), em
submissao aos principios constitucionais do contraditério e ampla defesa, o gestor
apresentou sua defesa, acompanhada de documentos (pasta “Defesa a Notificagéo
da UJ”), oportunidade em que apresentou os para comprovar suas alegagoes.

Apos, os autos foram encaminhados para esta Relatoria para analise:
2. INSTRUMENTOS DE PLANEJAMENTO

Constam dos autos: a Lei n°® 224/2013, que institui o Plano Plurianual - PPA para o
quadriénio 2014/2017; a Lei de Diretrizes Orcamentarias — LDO n°® 237/2015, que
dispbe sobre as diretrizes para elaboragao da lei orcamentaria; e a Lei Orcamentaria
Anual — LOA n° 244/2015, que estimou receita e fixou a despesa para o exercicio
em exame no importe de R$33.804.900,00, compreendendo os Orgamentos Fiscal e
da Seguridade Social, nos valores de R$23.166.446,00 e de R$10.638.454,00,
restando constatada a publicidade no endereco eletrénico.

A LOA autorizou a abertura de créditos adicionais suplementares até o limite de 25%
do orgamento, com os recursos provenientes de: i) anulagado parcial ou total de
dotagdes; ii) e excesso de arrecadagao e do superavit financeiro.
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Por dltimo, a Programacdo Financeira e o Cronograma de Desembolso,
decreto n° 151/15, e o Quadro de Detalhamento da Despesa — QDD néao foi
encaminhado.

2.1. Alteragoes Orgcamentarias

No que diz respeito as alteragdes orgcamentarias, foram abertos e
contabilizados créditos adicionais suplementares no valor de R$3.037.332,19,
por anulagao de dotagdes, dentro dos limites estabelecidos na LOA.

3. ACOMPANHAMENTO DA EXECUGAO ORGAMENTARIA

No exame mensal da execugdao orgcamentaria, realizado pela Inspetoria
Regional, de onde se extraiu as principais ocorréncias:

1) irregularidades em processos de pagamento: auséncia de boletim/planilha
de medicao de obras e/ou servigos; indicio de contratagao irregular; realizagao
de despesa com outra esfera de governo sem a celebragcdo de convénio;
auséncia da ART - anotagao de responsabilidade no processo de pagamento;
auséncia de planilha com detalhamento das quilometragens e quantidades de
combustiveis por veiculos abastecidos; auséncia do relatério técnico das
atividades desenvolvidas pelo prestador de servigo; auséncia de
boletim/planilha de medicado de obras e/ou servigos; nota fiscal sem especificar
preco unitario;

2) pagamento de hospedagem a prestadores de servicos sem previsao
contratual — processo de pagamento n° 2048 (R$4.875,00). O gestor ndo se
pronunciou, o valor devera ser ressarcido ao Municipio;

3) irregularidades em licitagdes: a) inobservancia ao prazo minimo para
abertura de respostas ao convite — 004/2015 (R$78.180,00); b) publicidade
precaria, auséncia de cotagado de pregos e restricobes a competitividade no
edital, a exemplo de cobrancas de taxas 028/2015 (R$218.770,00); c)
publicidade precaria, inversao das fases do processo; o processo foi autuado
no momento da homologagdo 029/2015 (R$1.670.880,00); d) inversdo das
fases do processo; o processo foi autuado no momento da homologacéo e
auséncia de cotagdo de pregos — 032/2015 (R$1.878.746,00); e) recebimento
das propostas ou da realizacdo de convite, sem respeitar o prazo minimo
estabelecido na Lei, auséncia de comprovacao de publicagdo do resultado da
licitagdo, auséncia do numero minimo de 3 (trés) propostas validas no Convite
— 001/2016 (R$78.963,27); f) data da proposta posterior a da ata 002/2016
(R$1.071.186,00); restricdo a competitividade a participacdo a apenas a
pessoas juridicas e exigéncia, para a habilitagdo, de prévio recolhimento de
taxas ou emolumentos - 001/2016 (R$1.530.000,00); g) auséncia de cotagdo
de precos e publicidade precaria — 004/2016 (R$260.345,95) e 005/2016
(R$27.401,00); h) auséncia de processo administrativo, de projeto executivo,
auséncia de nomeacgao do pregoeiro e da equipe de apoio, e auséncia de
cotacao de precos, abertura de licitagcdo sem recurso orgamentario suficiente e
descumprimento do principio da vinculacido ao edital e da isonomia — 001/2016
(R$759.686,21); i) auséncia de cotagdo de pregos 027/2015 (R$292.024,60);
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033/2015 (R$268.720,00), 007/2016 (R$217.940,00), 034/2015
(R$107.150,00). O gestor ndo se pronunciou. A repeticdo destas
irregularidades podera ensejar a rejeicao de contas futuras e
representacao ao Ministério Publico do Estado;

4) irregularidades em contratagbes diretas: a) contratagdo direta sem os
requisitos da Lei de Licitagbes — 008/2015 (R$165.000,00), 005/2016
(R$11.000,00), 011/2015 (R$30.600,00); b) auséncia de  processo
administrativo — 007/2016 (R$19.250,00); c) auséncia de ato designando
Comissdo Permanente ou especial de Licitagdo — 008/2016 (R$28.000,00); d)
contratacdo direta sem os requisitos da Lei de Licitacbes e auséncia de
justificaiva de prego - 009/2015 (R$180.000,00) e 010/2015 (R$180.000,00). O
gestor ndo se pronunciou. A repeticado destas irregularidades podera
ensejar a rejeicao de contas futuras e representagado ao Ministério Publico
do Estado;

5) contratagéao irregular de pessoal. Adverte-se o gestor para que se abstenha
de efetuar contratacbes desta natureza, a repeticao destas irregularidades
podera ensejar a rejeicao de contas futuras e representagcao ao Ministério
Publico do Estado;

6) auséncia de inser¢cdo ou inser¢do incorreta ou incompleta de dados no
SIGA.

4. ANALISE DOS DEMONSTRATIVOS CONTABEIS

As Portarias da Secretaria do Tesouro Nacional de n° 437 e a Conjunta n° 02
(STN/SOF), de 2012, aprovaram a 22 edicao do Manual de Contabilidade
Aplicada ao Setor Publico - MCASP, para vigéncia no exercicio de 2013.

Na esfera deste Tribunal de Contas, as alteracdes inerentes ao PCASP foram
recepcionadas nos termos da Resolugdo TCM n° 1316/12, que disciplina a
obrigatoriedade da sua adogéo pelos 6rgaos e entidades publicas municipais,
inclusive as Empresas Publicas e as Sociedades de Economia Mista instituidas
e mantidas pelo poder publico, a partir do exercicio de 2013, para a efetivagao
dos registros de seus atos e fatos contabeis.

4.1 Confronto com as contas da Camara e consolidagao

Foi verificada a incorporacdo da execucdo orcamentaria da Camara ao
demonstrativo de despesa do Municipio e os demonstrativos foram
apresentados de forma consolidada.

4.2 Balango Orgcamentario

A DCE apontou a auséncia da coluna da despesa do Balangco orgamentario
(eventos 12 e 13) e dos os demonstrativos da execugao dos restos a pagar.
Para a analise, foi utilizado o “Demonstrativo da Despesa Consolidada” da
analise do Balango Orgamentario, foi verificado que dos R$33.804.900,00
previstos para a receita foram arrecadados R$23.375.323,17, correspondentes

a 69,15% da previsao atualizada, enquanto a despesa foi fixada no valor de
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R$33.804.900,00 e realizada no valor de R$20.913.702,73, correspondente a
61,87% da dotagado atualizada. Da diferenga entre a receita arrecadada e a

despesa realizada resultou um superavit orcamentario de R$2.461.620,44.

4.3. Balango Financeiro

(R$1,00)
Ingressos Valor R$ Dispéndios Valor R$
Orgamentarios 23.375.323,17 | Orcamentarios 20.913.702,73
Transf. Financeiras Recebidas 3.425.241,73 | Transf. Financeiras Recebidas 3.425.241,73
Extraorcamentarios 2.053.384,19 | Extraorgamentarios 3.117.887,62
Saldo do Exercicio Anterior 727.695,64 | Saldo do Exercicio Anterior 2.124.812,65
Total 29.581.644,73 | Total 29.581.644,73

4.4. Balango Patrimonial

A situacao patrimonial da Entidade esta demonstrada a seguir:

(R$1,00)

Ativo 2016 2015 Passivo 2016 2015
Circulante 2.860.420,40 1438869,92 | Circulante 3.030.409,33 4729475,02
Nao Circulante 12.866.432,23 12983884,35| Nao Circulante | 13.347.210,46 13.276.637,45
PRD PL (650.767,16) (3583358,20)
Total 15_726_8’2\%’ 14.422.754,27 | Total 15.726.852,63 14.422.754,27

Financeiro 2.124.812,65 | Financeiro 3.030.409,33

Permanente 12.866.432,23 | Permanente 13.347.210,46

ARL @ (1.386.374,91)

Na analise inicial, foram verificadas as seguintes ocorréncias:

a) divergéncias entre o “Demonstrativo das Contas do razdo de dezembro e o
Balanco Patrimonial”;

b) auséncia de Nota Explicativa relativa aos critérios de depreciagéo;

c) auséncia de registro de investimentos no Consoércio do Alto Sertao.

Em relacdo a documentacdo exigida pela Resolugdo TCM n° 1.060/2005 foi
constatado o seguinte:

a) relacdo do passivo, demonstrativo da divida ativa, relagdo de bens
patrimoniais do exercicio com inconsisténcias e auséncia das conciliagdes
bancarias e das certiddes das dividas com precatérios e com o INSS.

4.4.1. Disponibilidades Financeiras X Restos a Pagar

As disponibilidades financeiras, deduzidas das consignagbes e retengdes e
dos restos a pagar de exercicios anteriores resultou em disponibilidade de
caixa (art. 42 da LRF), insuficiente para o pagamento dos restos a pagar de
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2016 e das despesas de exercicios anteriores pagas em 2016, conforme
demonstrado abaixo, em descumprimento ao disposto no art. 42 da LRF.

Discriminagao Valor R$
(+) Caixa e Bancos 2.124.812,65
(+) Haveres Financeiros 00,00
(=) Disponibilidade Financeira 2.124.812,65
(-) Consignacgdes e Retengdes 721.386,36
(-) Restos a Pagar de exercicios anteriores 1.482.401,96
(=) Disponibilidade de caixa -78.975,67
(-) Restos a Pagar do Exercicio 826.621,01
(-) Restos a Pagar Cancelados 966.518,61
(-) Despesas de Exercicios Anteriores pagas em 2016 69.508,47
(=) Total -1.941.623,76

Notas explicitadas no pronunciamento técnico.

Na defesa, o gestor argumentou que o valor de R$357.846,09 se refere a
divida fundada transferida para o “curto prazo”. Conforme o art. 42 da LRF, e o
seu paragrafo unico, as dividas de curto prazo compdéem o calculo da
disponibilidade financeira. A nomenclatura consignagdes e retengbes, em
verdade, indica todas as dividas de curto prazo que comprometem 0s recursos
financeiros para o ano seguinte. Desta forma, ndo devem ser excluidos.

O mesmo aconteceu com os restos a pagar de exercicios anteriores, tendo em
vista que o gestor ndo efetuou o cancelamento a época correta; ndo ha
elementos para acatar tal pedido.

Quanto aos restos a pagar do exercicio, o gestor solicitou a exclusédo dos
restos a pagar no valor de R$719.196,49, por serem vinculadas a fonte de
recursos n°® 22 — Transferéncias de Convénios - Educacao. Por se tratar de
contratos em execugdo, apesar de nao processadas, estas despesas nao
podem ser canceladas. Considerando que os sistemas contabeis ainda nao
permitem a apuracao da disponibilidade de caixa por fontes de recursos e que
a segregacao possivel, neste caso especifico, ndo melhoraria a disponibilidade
de caixa do gestor, j4 que o saldo bancario é de R$711.402,85 (conta n°
1.1.1.1.1.19.08.00.01 — Ginasio de Esporte), foi mantida a apuragdo adotada
por este TCM atualmente.

A respeito do cancelamento de restos a pagar, no valor de R$966.518,61, sem
o devido Processo Administrativo, o gestor argumentou, na defesa, que, deste
valor, R$803.442,73 foram relativos a restos a pagar ndo processados, o valor
de R$73.125,88 foi decorrente de parcelamento da divida com a Embasa, e
ndo de Restos a Pagar, e os valores de R$12.850,00 e de R$77.100,00 foram
decorrentes de liquidacdo de restos nao processados. As informagdes foram
confirmadas através do encaminhamento do doc. n® 4.7.3.2, sendo que o0s
processo administrativo de cancelamento dos restos a pagar (empenho n° 699
no valor de R$803.442,73), apesar de ndo estarem de acordo com a Instrugédo
TCM n° 01/2016, contém elementos para a verificacdo nos sistemas deste
TCM, além de conter o “Termo de Distrato Unilateral’ n° 002/2016 ao Contrato
n° 147/2014 com a MVC Componentes Plasticos Ltda, e a respectiva
publicidade. O valor de R$966.518,61 foi excluido do calculo.
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Assim o calculo passou a ser o seguinte:

Discriminacgao Valor R$
(+) Caixa e Bancos 2.124.812,65
(+) Haveres Financeiros 00,00
(=) Disponibilidade Financeira 2.124.812,65
(-) Consignacgdes e Retengdes 721.386,36
(-) Restos a Pagar de exercicios anteriores 1.482.401,96
(=) Disponibilidade de caixa -78.975,67
(-) Restos a Pagar do Exercicio 826.621,01
(-) Restos a Pagar Cancelados 0,00
(-) Despesas de Exercicios Anteriores pagas em 2016 69.508,47
(=) Total -975.105,15

Desta forma, a irregularidade foi mantida.

No pedido de reconsideracgao, além da argumentacéo apresentada na defesa a
notificagcdo anual, o gestor acrescentou os seguintes pontos:

a.1) a exclusdo de R$357.846,09 por se tratar de débitos parcelados. No
entanto, esta parcela incluida se refere aos valores venciveis em 2016. Trata-
se do regime de competéncia, cujo empenho que a originou ocorreu em
exercicios passados. Ndo se pode negar que a despesa repercutira no caixa
de 2016, prevalecendo, portanto, o principio da prevaléncia da esséncia sobre
a forma.. por este motivo, ela compde o célculo, justamente para verificar se ha
sobra para o pagamento dos restos a pagar inscritos nos dois ultimos
quadrimestres (art. 42 da LRF. Ao contrario da argumentacao do gestor de que
os empenhos nédo liquidados ndo devem ser inscritos em restos a pagar,
existem despesas que foram empenhadas, os bens foram entregues ou os
servicos prestados mas, por algum motivo, ndo foram liquidadas. Existem
também aquelas decorrentes de contratos em execugdo, como obras de
engenharia, que podem ultrapassar o exercicio em que foram firmados e,
neste caso, € inegavel que estas despesas onerardo o (s) orgcamento (s)
seguinte (s) apesar de terem sido contraidas em determinada competéncia.
Por tudo exposto, estes valores ndo devem ser excluidos.

Por outro lado, relativamente ao empenho n° 76, no valor de R$719.196,49, da
Construtora Excel Ltda referente ao Contrato de construcido de um Ginasio de
esportes, por se tratar de despesa oriunda de convénio com a CEF, em que os
recursos nao sao liberados de imediato, mas de acordo com as medigdes, a
Relatoria entende que este valor devera ser excluido do calculo, assim como o
saldo em banco correspondente R$711.402,85 (conta n° 1.1.1.1.1.19.08.00.01
— Ginasio de Esporte). No entanto, conforme consta no parecer prévio sobre as
contas de 2016, a exclusdo deste empenho implicaria a exclusdo do saldo
bancario correspondente, o que agravaria a situacdo do gestor. Desta forma, o
calculo realizado anteriormente foi mantido.

Por fim, a respeito do cancelamento de restos a pagar nos valores de
R$401.586,83, R$474.465,95 e R$162.002,03 todos eles foram acatados,
tendo em vista que, apesar da auséncia dos dois ultimos somatérios nas
relacbes de empenhos encaminhadas, eles constam da relacdo que foi
publicada no diario oficial do Municipio (doc. 4.7.3.2), cujos componentes
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relevantes foram verificados no sistema SIGA e na documentacéao relativa a
exercicios anteriores, ja que se trata de restos a pagar de exercicios
anteriores. Desta forma, o valor de R$1.038.054,81 devera ser excluido do
calculo.

Isto posto, o céalculo passou a ser o seguinte:

Discriminagéao Valor R$
(+) Caixa e Bancos 2.124.812,65
(+) Haveres Financeiros 00,00
(=) Disponibilidade Financeira 2.124.812,65
(-) Consignagdes e Retengdes 721.386,36
(-) Restos a Pagar de exercicios anteriores 444.347,15
(=) Disponibilidade de caixa 959.079,14
(-) Restos a Pagar do Exercicio 826.621,01
(-) Restos a Pagar Cancelados 0,00
(-) Despesas de Exercicios Anteriores pagas em 2016 69.508,47
(=) Total 62.949,66

Pelos motivos expostos, a irregularidade foi sanada.
4.4.2. Resultado Patrimonial - DVP

Em 2016, houve um Patriménio Liquido de R$650.767,16, resultado da soma
do Passivo Real a Descoberto de 2015, de R$3.583.358,20, com o superavit
de R$2.932.591,04 referido superavit foi apurado através da diferenga entre
as variagoes patrimoniais aumentativas, de R$27.628.441,10, e as diminutivas,
de R$24.695.850,06.

4.4.3. Divida Consolidada Liquida

A Divida Consolidada Liquida do Municipio foi correspondente a
R$11.284.029,80, representando 48,27% da Receita Corrente Liquida de
R$23.375.323,17, situando-se abaixo do limite de 1,2 vezes a Receita
Corrente Liquida previsto no disposto no art. 3° Il, da Resolucéo n.° 40, de
20/12/2001, do Senado Federal.

4.4.4. Divida Ativa

Em 2016, conforme o Anexo Il - Resumo Geral da Receita, houve a
arrecadagdo da divida ativa no montante de R$31.162,53, equivalentes a
21,92% do saldo do anterior de R$142.160,53. A DCE questionou sobre as
medidas para a cobranca dos valores. O gestor ndo se pronunciou. Embora a
Relatoria entenda ndo se tratar de um caso de cobranca infima, por se
encontrar acima do percentual da maioria dos municipios, adverte-se o gestor
para que promova medidas no sentido de ndo permitir a redugao do percentual
e no sentido de aumenta-lo, sempre que possivel.

5. OBRIGAGOES CONSTITUCIONAIS E LEGAIS

5.1. Aplicagao em Educacgao
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Foram aplicados na manutencdo e desenvolvimento do ensino — MDE,
recursos no montante de R$6.301.782,60, correspondentes a 23,80% da
receita resultante de impostos, compreendida a proveniente de transferéncia,
portanto, em percentual inferior ao minimo de 25% estabelecido no art. 212 da
Constituicao Federal - CF.

Na defesa, o gestor encaminhou processos de pagamento no total de
R$189.294,19. Deste total, o processo de restos a pagar de n° 0055 foi
acatado, em razao da insercdo do processo na prestacdo de contas e da
comprovacao de saldo para o pagamento. Os processos de numero 1463,
2462 e 3932 ja tinham sido acatados pela IRCE e os restos a pagar de 2015,
no valor de R$182.395,09, ndo foram acatados por se tratar de despesas de
competéncia anterior ao periodo de apuracdo. Desta forma, o total da
aplicagdo em MDE aumentou para R$6.301.969,56, porém o percentual de
aplicacao permaneceu o0 mesmo, em descumprimento a art. 212 da CF.

No pedido de reconsideragao, o gestor apresentou os argumentos da resposta
a notificacdo anual e acrescentou os seguintes pontos:

b.1) restos a pagar de 2015 relativos a obras e servigos de engenharia
processados em 2016. Conforme analise da IRCE, o motivo da glosa deste
processo foi a auséncia do seu encaminhamento. No presente pedido de
reconsideragao, o gestor encaminhou documentos e declaragdes da empresa
contratada com o intuito de comprovar que os servicos nao teriam sido
prestados em 2015 (documentos n°® 436-438 — numeragao e-TCM). Apéds a
analise da documentacao, apesar de nao ter sido informado na defesa, ficou
constatado que se trata de contrato de obras e servigos de engenharia, onde
os pagamentos sao feitos de acordo com as medi¢cbes. Conforme dados do
SIGA, relativamento ao empenho n° 1082, emitido em 2015, houve
pagamentos de medic¢des realizadas em 2016, portanto desta competéncia, no
valor de R$182.395,09, que deverdao ser acrescidos ao calculo. Em petigéo
complementar, o gestor encaminhou os documentos n° 441-498 (numeragao e-
TCM). Da andlise, foram verificados processos que ja tinham sido acatados
pela IRCE, processos em duplicidade e despesas com restos a pagar da
competéncia de 2015.

Desta forma, o total da aplicagdo em MDE aumentou para R$6.601.326,96,
correspondentes a 25,1% das receitas pertinentes;

5.1.1. Aplicacao dos Recursos do FUNDEB

A receita do Municipio proveniente do Fundo de Manutencdo e
Desenvolvimento da Educacdo Basica — FUNDEB, totalizou R$5.599.559,33.
Deste montante, R$3.292.675,67 foram aplicados na remuneragdo dos
profissionais do magistério do ensino basico, o que correspondeu a 58,80%,
restando assim inobservado o disposto nos arts. 21 e 22 da Lei Federal n°
11.494/07 que prevé uma aplicacdo minima de 60%.

Na defesa, o gestor encaminhou processos de restos a pagar de 2015, no
valor de R$182.395,09, que nao foram acatados, por se tratar de despesas de
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competéncia anterior ao periodo de apuragao. O processo n° 1465 nao foi
acatado por auséncia de comprovante de pagamento, o de n° 1463 ja tinha
sido acatado pela IRCE e o processo relativo aos restos a pagar de 2016 nao
foram encaminhados na defesa. A irregularidade foi mantida.

No pedido de reconsideragao, o gestor acrescentou os seguintes pontos:

c.1) PP 1465, no valor de R$62.618,24. O processo foi acatado, tendo em vista
que o comprovante de retorno bancario consta no processo de n° 1464
(documentos n° 417-421 numeragao e-TCM);

c.2) RP INSS 12/2016 no valor de R$52.541,40. No processo consta a
comprovacao do saldo bancario suficiente para o pagamento;

c.3) restos a pagar de 2015 processados em 2016, em decorréncia das
medi¢cdes ocorridas na competéncia de 2016, conforme mencionado
anteriormente, devem ser computados.

Desta forma, o total da aplicacdo dos recursos do Fundeb 60% aumentou para
R$3.407.835,31, correspondentes a 60,86% da receita do fundo;

O parecer do Conselho do FUNDEB nao foi encaminhado, em
descumprimento ao art. 31 da Resolu¢do TCM n.° 1.276/08.

Em 2016, o municipio arrecadou R$5.599.559,33 de recursos do FUNDEB,
incluindo aqueles originarios da complementagéo da Unido, aplicando 97,86%
em despesas do periodo, atendendo o minimo exigido pelo art. 13, paragrafo
unico da Resolugdo TCM n° 1276/08 e artigo 21, §2° da Lei Federal n°
11.494/07 (FUNDEB).

Em 2016, foram identificadas despesas pagas com recursos do FUNDEB em
desvio de finalidade no total de R$324,41. No pedido de reconsideragéo, o
gestor encaminhou o doc. 5.1.2.3. Consta extrato bancario do Fundeb
informando o débito no valor de 324,41 com o seguinte histérico: “13011 350
COTA DAF-DEBITQO”. Desta forma, a irregularidade foi considerada sanada.

Por outro lado, relativamente aos exercicios anteriores, conforme o Sistema de
Informacées e Controle de Contas (SICCO), existem pendéncias de
restituicbes a conta do Fundef/Fundeb.

Processo Responsavel Natureza | Valor R$ Observagao

07291-00 | Edno Messias Brito de Andrade Fundef | 36.717,64 |Ressarcida parcialmente a importancia de
R$13.840,00 (doc. apresentada dil contas
2008 - p.prev. 451/10)

07645-09 | Manoel Adelino Gomes de Andrade Fundeb | 66.039,21 |a ser ressarcido a conta do Fundeb com
recursos municipais até20/11/2010, conf.
p.prévio 451/10 ( ¢

10214-13 | Heliton Alves Cardoso Fundeb | 14.159,60
09333-14 | Manoel Adelino Gomes de Andrade Fundeb | 15.208,87
09701-16 | Manoel Adelino Gomes de Andrade Fundeb | 2.666,66

Fonte: pronunciamento técnico.

O gestor nao se pronunciou. A irregularidade foi mantida.



2N TCM

Tribunal de Contas dos Municipios do €stado da Bahia

No pedido der reconsideragédo, o gestor argumentou que os processos de n°
07645-09 e 09333-14 foram pagos integralmente. Posteriormente, foi
encaminhado o documento n°® 492 (numeragao e-TCM), relativo ao processo n°
09333-14. Os documentos n° 5.1.2.4 e 0 492, este ultimo com a numeracao e-
TCM, na pasta: “Pedido de reconsideracdo da UJ”, que deverdao ser
desentranhados e encaminhados a DCE para analise. Os demais
ressarcimentos permaneceram pendentes.

5.2. Aplicagdo em Saude

Em 2016, o Municipio aplicou em Ag¢des e Servigos Publicos de Saude o
montante de R$3.245.350,72, correspondente a 23,35% da arrecadagdo dos
impostos a que se refere o art. 156 e dos recursos de que tratam os arts. 158 e
159, |, alinea b e § 3° da CRFB equivalente a R$13.897.661,51, com a devida
exclusao de 2% do FPM, de que tratam as Emendas Constitucionais n° 55/07 e
n° 84/14, em cumprimento ao artigo 7° da Lei Complementar 141/12.

Por fim, informa-se que o Parecer do Conselho Municipal de Saude foi
encaminhado, em cumprimento ao art. 13 da Resolugédo TCM n° 1.277/08.

5.3. Transferéncias de Recursos ao Legislativo

Em 2016, o valor fixado para a Camara Municipal foi correspondente a
R$1.087.000,00, superior, portanto, ao limite maximo de R$939.134,57,
estabelecido pelo art. 29-A, da Constituicdo Federal. Portanto, esse ultimo
valor sera o de repasse ao Legislativo, observado o comportamento da receita
orcamentaria.

Conforme Demonstrativo das Contas do Razdo da Camara, competéncia de
dezembro/15, registrada no SIGA, a Prefeitura destinou recursos ao Poder Le-
gislativo no valor de R$939.134,52, cumprindo o legalmente estabelecido.

5.4. Subsidios de Agentes Politicos

A DCE apontou a auséncia da Lei dos subsidios do prefeito em R$14.000,00,
do vice-prefeito em R$7.000,00 e dos secretarios municipais no valor de
R$3.000,00.

Consta no sistema SIGA, informagdes a respeito do pagamento do prefeito, no
valor de R$120.00,00. Foi constatado que ndo foram registrados os
pagamentos em favor do Vice-Prefeito e aos secretarios municipais. O gestor
nao se pronunciou. Considerando que na analise anual (Relatério Anual) néo
foi apontada a auséncia de encaminhamento dos processos de pagamento em
questdo, a Relatoria entende que este ponto se refere a falhas na insergao de
dados no SIGA, cabendo a IRCE lavrar Termo de ocorréncia, caso verifique
irregularidades.

5.5. Controle Interno

10



2N TCM

Tribunal de Contas dos Municipios do €stado da Bahia

O relatério do Controle Interno encaminhado é omisso quanto as agdes de
controle da execucao orcamentaria. Acrescente-se ademais, que esta Relatoria
entende que, a luz das ocorréncias consignadas nos relatérios da IRCE e no
pronunciamento técnico, sobretudo em relagdo as licitacdes, é de se concluir
que o controle interno atuou de forma ineficaz.

5.6. Despesa Total com Pessoal - DTP

A despesa total com pessoal do Poder Executivo, no valor de R$12.492.294,25
foi correspondente a 53,44% da Receita Corrente Liquida de R$23.375.323,17,
apesar de o Poder Executivo ter cumprido o art. 20, lll, 'b', da Lei
Complementar n° 101/00 — LRF, foi excedido o limite prudencial de 95%
(noventa e cinco por cento), ficando o Municipio sujeito as disposi¢coes
previstas nos arts. 22 e 23 da citada Lei.

O comportamento da despesa com pessoal foi 0 seguinte:

Exercicio 1° Quadrimestre 2° Quadrimestre 3° Quadrimestre
2012 | e e 59,21
2013 60,18 65,36 65,27
2014 61,73 58,03 60,78
2015 62,93 63,46 60,38
2016 62,81 61,92 53,44

No 3° quadrimestre de 2012, a Prefeitura ultrapassou o limite definido no art.
20, Ill, 'b', da Lei Complementar n° 101/00 — LRF aplicando 59,21% da Receita
Corrente Liquida em despesa com pessoal, permanecendo acima do limite até
0 2° quadrimestre de 2016.

Todavia, no 3° quadrimestre de 2016, a despesa com pessoal no montante de
R$12.492.294,25 correspondeu a 53,44% da Receita Corrente Liquida de
R$23.375.323,17, reconduzindo até o limite de 54%.

5.7. Publicagcao dos Relatérios da LRF

Foi constatado o encaminhamento dos Relatérios Resumidos da Execucéao
Orcamentaria — RREO do 2° e do 5° bimestre e do Relatdrios de Gestao Fiscal
- RGF do 1° quadrimestre, respectivamente, acompanhados dos
demonstrativos, com os competentes comprovantes de sua divulgacéo,
inobservando ao estabelecido no art. 52 (RREO) e § 2°, do art. 55 (RGF), da
Lei Complementar n.° 101/00 — LRF. Na defesa, o gestor encaminhou os docs.
6.2.1 e sanou as irregularidades, o atraso no encaminhamento devera compor
as ressalvas.

No pedido de reconsideragao, o gestor encaminhou os documentos n° 6.2.1.
No entanto, a irregularidade se refere ao atraso de encaminhamento ao TCM e
nao ao atraso na publicagdo. A irregularidade foi mantida.

5.8. Audiéncias Publicas

11



2N TCM

Tribunal de Contas dos Municipios do €stado da Bahia

As copias das atas das audiéncias publicas referentes aos trés quadrimestres
foram encaminhadas, em cumprimento ao disposto na Resolugdo TCM n°
1.060/2005.

5.9. Transparéncia Publica

O Tribunal de Contas dos Municipios do Estado da Bahia, em conformidade ao
quanto preconizado na Lei Complementar n°® 131/2009, na Lei de Acesso a
Informacéo (Lei n® 12.527/2011) e no Decreto Federal n° 7.185/2010, analisou
as informacgbes divulgadas no Portal de Transparéncia desta Prefeitura:
www.ibiassuce.ba.io.org.br, no dia 03/05/2017, com base em informagdes
disponibilizadas até 31/12/2016.

Da andlise das informagdes disponibilizadas pela Prefeitura foram a elas
atribuido indice de transparéncia de 8,26, o que evidencia uma avaliagao
suficiente, numa escala de 0 a 10, conforme os critérios de avaliagao
constantes do Anexo 1 do Pronunciamento Técnico, devendo o Gestor manter
e melhorar, sempre que possivel, as informagdes disponibilizadas conforme a
norma legal.

6. RESOLUGOES DO TRIBUNAL

No que se refere ao cumprimento das resolug¢des deste TCM, foram verificados
0s seguintes apontamentos adicionais:

a) em 2016, o municipio recebeu recursos dos Royalties/FEP/CFRM/CFRH no
montante de R$95.273,79 e da Contribuicdo de Intervengdo no Dominio
Econémico — CIDE no montante de R$7.797,74, com os quais ndo foram
identificados pagamentos irregulares;

b) foi constatada a auséncia de encaminhamento da declaragdo de bens do
gestor e do questionario relativo ao Indice de Efetividade da Gestdo Municipal
- IEGM;

c) o relatério de transmissao de governo e o conclusivo da comissao de analise
técnica ndo foram encaminhados, em descumprimento ao disposto na
Resolugdao TCM n° 1.311/2012.

7. MULTAS E RESSARCIMENTOS

Conforme registro no sistema deste TCM, constam nas relagbes a seguir
pendéncias de recolhimento de débitos imputados pelo TCM

7.1 Multas

Processo Multado Cargo Vencimento | Valor R$ Observacao

07726-12 Heliton Alves Cardoso Prefeito 13/01/2013 R$ 6.500,00

07726-12 Heliton Alves Cardoso Prefeito 13/01/2013 R$ 36.000,00
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10214-13 | Heliton Alves Cardoso Prefeito 05/01/2014 R$ 20.000,00
07955-12 Heliton Alves Cardoso Ex-Prefeito 26/09/2016 R$ 10.000,00
02156-14 Heliton Alves Cardoso Ex Prefeito 01/08/2015 R$ 500,00
08387-15 | Manoel Adelino Gomes de Andrade Prefeito 04/03/2016 R$ 20.000,00
08387-15 Manoel Adelino Gomes de Andrade Prefeito 04/03/2016 R$ 14.400,00
02882e16 Marcos Antonio Farias Brito Presidente da Camara 15/03/2017 R$ 1.000,00
02414e16 Manoel Adelino Gomes de Andrade Prefeito 29/04/2017 R$ 5.000,00
02414e16 | Adelino Gomes de Andrade Prefeito 29/04/2017 R$ 14.400,00
09701-16 | Manoel Adelino Gomes de Andrade Prefeito 10/07/2017 R$ 500,00

7.2 Ressarcimentos

Processo Responsavel Cargo Venciment | Valor R$ Observagoes
[0}
07505-08 | Manoel Adelino Gomes de Andrade Prefeito 06/03/2011 R$ 32.955,00
07726-12 | Heliton Alves Cardoso Prefeito 13/01/2013 R$ 376,44
10214-13 | Heliton Alves Cardoso Prefeito 05/01/2014 R$ 3.350,00
07955-12 | Heliton Alves Cardoso Prefeito Municipal 26/09/2016 | R$ 154.260,84
09333-14 | Manoel Adelino Gomes de Andrade Prefeito 06/12/2014 R$ 14.713,62
16311-14 | Manoel Adelino Gomes de Andrade | Prefeito Municipal 16/05/2016 R$ 8.505,00

Fonte: pronunciamento técnico.

Na defesa, o gestor informou o encaminhamento do documento n° 10, que
contém apenas registros contabeis. Desta forma, ndo houve comprovagao do
recolhimento dos gravames.

No pedido de reconsideragdo, o gestor encaminhou o doc. 9.1, contendo
documentos relativos as parcelas 01/10 e 02/10, em setembro e em outubro de
2016, e os documentos n°® 494-496 (numeragao e-TCM) relativos as parcelas
n° 03/10 e 04/10, pagos em 25/06/2018. Os documentos n° 9.1 (numeragao
dada pelo gestor) e n° 494-496 (numeragcdao e-TCM) deverao ser
desentranhados pela SGE e encaminhados a DCE para analise.

VOTO

Ante o exposto e com fundamento no art. 40, inciso Il, da Lei Complementar n°
6/91, vota-se pela emissao de Parecer Prévio pela aprovagao com ressalvas
das contas da Prefeitura Municipal de IBIASSUCE, relativas ao exercicio
financeiro de 2016, da responsabilidade do sr. Manoel Adelino Gomes de
Andrade, em razdo das irregularidades consignadas nos relatérios da
Inspetoria Regional e no Pronunciamento Técnico e ndo sanadas nesta
oportunidade, sobretudo as relacionadas as irregularidades em processos de
pagamento; pagamento de hospedagem a prestadores de servicos sem
previsdo contratual; irregularidades em licitagdes; irregularidades em
contratagdes diretas; contratagao irregular de pessoal; auséncia de insergao ou
insercao incorreta ou incompleta de dados no SIGA; inconsisténcias contabeis;
auséncia ou atraso no encaminhamento de documentos exigidos em
resolugcdes do TCM; auséncia de recolhimento, com recursos municipais, a
conta do Fundeb; relatério do Controle Interno com deficiéncias; auséncia de
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recolhimento de ressarcimentos da responsabilidade do gestor; auséncia de
cobrancga de multas e ressarcimentos da responsabilidade de outros gestores.

Tendo em vista as irregularidades elencadas, aplica-se ao gestor, com
fundamento no art. 71 da Lei Complementar n°® 006/91, multa no valor de
R$4.000,00 (quatro mil reais), com base no art. 76, Ill, “c”, da citada Lei, o
ressarcimento de R$4.875,00 (quatro mil e oitocentos e setenta e cinco reais)
em razdo do pagamento de hospedagem a prestadores de servigcos sem
previsao contratual, a serem recolhidas com recursos do gestor na forma da
Resolugdo TCM n° 1.124/2005, conforme estabelecido na DELIBERAGAO DE
IMPUTAGAO DE DEBITO.

Determina-se, por fim:

A SGE, para encaminhar copia deste decisério, acompanhado dos comprovan-
tes dos achados, para o Ministério Publico Federal — Procuradoria Regional da
Republica na Bahia, e ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagao —
FNDE, em razédo do disposto no subitem 5.1.1. Aplicagcao dos Recursos do
FUNDEB, relativamente a aplicacdo de recursos do Fundeb em desvio de fina-
lidade, em 2016, e a auséncia de ressarcimento a conta do Fundo, com recur-
SO0S municipais, imputados em exercicios anteriores, em conformidade com o
disposto na Ordem de Servigo n° 30/2017.

Ciéncia ao interessado.

SALA DAS SESSOES DO TRIBUNAL DE CONTAS DOS MUNICIPIOS DO
ESTADO DA BAHIA, em 11 de julho de 2018.

Cons. Raimundo Moreira
Relator

Este documento foi assinado digitalmente conforme orienta a resolugdo TCM n°01300-11. Para verificar a autenticidade deste parecer,
consulte o Sistema de Acompanhamento de Contas ou o site do TCM na Internet em www.tcm.ba.gov.br e acesse o formato digital
assinado eletronicamente.
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